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RUSENJE

ANTROPOLOSKOG
MITA

Aprila meseca ove godine objavljena je knjiga
Dereka Frimana, profesora antropologije na Au-
stralijskom Nacionalnom Univerzitetu u Kanberi,
pod naslovom: Margaret Mid i Samoa; Stvaranje
i ruSenje jednog antropoloskog mita. (Derek Fre-
eman: Margaret Mead and Samoa; The Making
and Unmaking of an Anthropological Myth, Har-
vard University Press). Navedeno delo, jo§ pre
nego 3to de izadi iz Stampe, izazvalo je burna
reagovanja u svetskoj antropologiji, a mnarocito
medu ameri¢kim nauénicima. Polemike su se po-
javile u mnogim ¢&asopisima, kao na primer u
ameri¢kim (Nature, vol. 301, 10. Feb., Science vol.
219, 4. Mart, Fortune, 18. April), zatim u fran-
cuskom meseéniku Actuel br. 42, April, itd. Uk-
ratko, re¢ je o tome da Friman u svojoj knjizi
pobija éuveno delo amerifke naucnice, Sazreva-
nje na Samoi (kod nas prevedeno 1978, g. u izda-
nju ,,Prosvete” Bgd.), tvrdeéi da su podaci, koje
je M. Mid prikupila tokom svog terenskog rada
na Samoi, netaéni. Znacéaj ovog kontroverznog
dogadaja svakako nije zanemarljiv, jer je re¢ ne
samo o kritici dela slavne naucnice svetskog re-
nomea, ve¢ i veoma uticajne americke $kole kul-
turne antropologije.

U svojoj 23. godini, kao student antropologije,
Margaret Mid je doSla na ostrvo Tau, na Ameri-
¢koj Samoi, da ispita na koji naéin jedno primi-
tivno drustvo reSava probleme svojih adolescena-
ta. U to vreme je, inace, u ameri¢koj antropolo-
giji vladalo veliko interesovanje za problem ado-
lescencije, te za iznalazenje moguéih nacdina da
se kroz delovanje dru$tvenih ustanova uti¢e na
ovaj izuzetno buran period u Zivotu svakog ¢ove-
ka i ublaZe sukobi kako unutar same adolescen-
tne li¢nosti, tako i izmedu nje i njene okoline.
Osnovno pitanje ma koje je M. Mid Zelela da od-
govori jeste: da li poremeéaji adolescenata poti¢u
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od same prirode adolescencije ili od civilizacije?
Na Samoi je provela devet meseci ispitujuéi oko
30 devojaka, razlic¢itog uzrasta, iz tri domorodac-
ka sela. Iako je njeno interesovanje pretezno bilo
usmereno na odgoj Zenske dece, nastojala je da
opise 1 zivot domorodaca i da di kulturni i dru-
Stveni kontekst u kome se uobli¢ava li¢nost sa-
moanske devojke. Rezultate svojih istrazivanja
objavila je 1928. g. u knjizi Sazrevanje na Samoi
koja je ubrzo potom postala ne samo Kklasi¢no
delo antropologije, ve¢ i best-seler u kome je Sira
¢itala¢ka publika pronasla sliku izgubljenog raja.
Drustvo koje je M. Mid cpisala, nazivajuéi ga
,permisivnim”, bilo je idiliéno: tolerantno prema
svojim ¢lanovima, liSeno agresivnosti i suparni-
stva, otvoreno za seksualne slobode i eksperi-
mentisanja, u kome su nepoznati Zestoki emocio-
nalni sukobi i strasna vezivanja. Zakljucak je
bio da pod povoljnim drustvenim i kulturnim
okolnostima, adolescencija moze da bude sasvim
prijatan period, odnosno, da sazrevanje li¢nosti
ne mora biti praéeno bolnim sukobima i trau-
mama. Njena tumacdenja bila su prihvadena i
proklamovana kao poZeljan nacéin ponaSanja. Za
generacije mladih Amerikanaca knjiga je bila
putokaz kako na primer podizati decu, koje vido-
ve ponaianja ohrabrivati itd. Vremenom je M.
Mid postala ne samo poznati i priznati naucnik,
veé¢ i vrlo uticajna li¢nost u intelektualnom zi-
votu Amerike. Neumorno se zalagala za bolje
razumevanje obi¢aja i veéu drustvenu toleranciju,
angaZovala se u borbi za Zenska prava, bila ¢lan
mnogih nau¢nih udruZenja, a 60-tih i 70-tih go-
dina postala idol univerzitetskih kampusa i ame-
ricki guru”. Duboko je verovala da je antropo-
logija u moguénosti da pruzi odgovor na skoro
sva druStvena pitanja i probleme.

Svojom knjigom Derek Friman danas nastoji da
opovrgne idili¢nu predstavu o Samoi koja je go-
dinama vladala. Poc¢evsi od 1940. g. boravio je u
nekoliko navrata na Samoi, da bi se u poslednjih
desetak godina potpuno posvetio tome da ,.kori-
guje” sliku domorodackog zivota. Za vreme jedne
od prvih poseta ostrvu, usvojio ga je jedan po-
glavica, tako da je, zahvaliujuéi tom posebnom
statusu nesmetano mogao da se ukljuéi u Zivot
sela. Zakljucak do koga je veé na pocetku doSao
bio ie i za njega samog iznenadujuéi: podaci koje
je M. Mid iznela u svojoj knjizi bili su u skoro
potpunoj suprotnosti sa onim $to je on video.

Da bi potkrepio rezultate svojih terenskih istra-
zivanja, Friman se koristio istorijskim faktima,
izvestajima putnika, arhivskim i statistickim po-
dacima i to za period od 1787. do 1966. g. Njegova
pobijanja najviSe se odnose na dve znacdajne ka-
tegorije: agresivnost i seksualne obié¢aje. U mno-
gobrojnim opisima putnika i dosjeima u arhiva-
ma nedvosmisleno stoji da je narod Samoe jedan
od najagresivnijih u Okeaniji. Friman citira po-
datke u kojima se sasvim decidirano navode iz-
vestaji o stalnim meduseoskim borbama i ubis-
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tvima. Sto se tife seksualnih obiéaja, stvari ne
stoje nista bolje. Ni traga tome da su adolescenti
prepusteni slobodnom seksualnom eksperimenti-
sanju. Devi¢anstvo je ne samo veoma cenjeno,
veé predstavlja vrstu opsesije domorodaca. ,,Obi-
¢aj je na Samoi, a $to je M. Mid propustila da
izvesti, da devicéanstvo adolescentnih devojaka,
ma kog drustvenog ranga da su, pomno éuvaju
njihova bracéa” kaze Friman. Prekrsaji takve
vrste bivali su strogo kaznjavani. On takode
opisuje kult devidéanstva — taupo sistem — kao
centralni u obifajima Samoanaca. Taupo je bila
zvaniéna devica, amblem kojim se selo ponosilo.
Uz velike ceremonije sklapan je njen brak sa
dovekom kojeg bi joj stareSina izabrao i izlagala
se velikom riziku da bude tudena do smrti ako
ne bi uspela da na javnom ispitu dokaZe svoju
nevinost., HriSéanski misionari su, inace, jedva
uspeli da potisnu obi¢aj javne defloracije neve-
sta. Friman osporava objasnjenje M. Mid da je
taupo na sebe preuzimala ,teret devicanstva”,
omogucavajuéi tako ostalim devojkama slobodno
promiskuitetno ponaSanje, Naime, kako je taupo
bila plemickog porekla, svaka porodica u selu
tezila je da oponasa ovaj drustveni ideal. Jedan
od vrlo raSirenih postupaka na Samoi je i moe-
totolo, prikriveno silovanje, o Cemu je pisala i
M. Mid. Medutim, ona je tvrdila da, izuzevsi ovaj
obicaj, domoroci uopste ne poseduju ideju o bilo
kakvoj gruboj seksualnoj prinudi. Po Frimanu,
to je potpuno netadéno. Prema statistiCkim poda-
cima, uzetih u procentima (tj. s obzirom na broj-
nost populacije), broj zabeleZenih slucajeva otvo-
renog silovanja odredenih godina je premasivao
one u SAD za isti period. Takode su pogresna i
njena zapazanja o tome da se ljubomora i strasno
vezivanje za osobe suprotnog pola izvrgavaju
podsmehu. Kao i svugde u svetu i na Samoi je
izrazen afektivan odnos medu ljudima. kaZe Fri-
man. Teznja za isticaniem je jo§ jedna od oso-
bina za koju je M. Mid smatrala da uopste nije
razvijena. Ona je pisala o tome kako se stanov-
ni$tvo Samoe sa puno takta i razumevanja ophodi
sa manje uspeSnim pojedincima, dok s druge
strane nasfoji da one naprednije obeshrabri u
preteranom isticanju. Mada na Samoi nema onih
raznovrsnih ciljeva oko kojih bi se vredelo boriti,
kao npr. u zapadnoj civilizaciji, Friman isti¢e da
takmicarski duh domorodaca zbog toga nije nista
manje izrazen. Veoma znacajan momenat o kome
M. Mid takode izve§tava je i slaba vezanost dece
za svoje roditelje, kao i obiéaj da jedva neito
starija deca preuzimaju na sebe odgovornost ¢u-
vanja i ,vaspitavanja” beba. Friman i to pobija.

Sada se postavlja opravdano pitanje za$to je Fri-
man ¢ekao da prode- skoro pet godina od smrti
nauc¢nice da bi pokrenuo ceo sluéaj. Medutim,
ispostavilo se da on nije jedini antropolog koji
je dosao do ovakvih zakljuéaka, Nekolicina dru-
gih nau¢nika koja je boravila na Samoi, tokom
50-tih i 60-tih godina ukazivala je na greSke koje
je M. Mid napravila, ali, kako danas kazu, u to
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vreme je bilo skoro nemoguce javno poricati delo

poznate naudénice. Neki od tih 1judi sada otvoreno

staju uz Frimana, dok drugi, uz izvesne rezerve,
pokuSavaju da opravdaju postavke M. Mid.

Friman objasnjava kako je do toga doSlo; 1967.
g., napisao je M. Mid o onome §to je saznao, ali
mu je ona odgovorila da se prevario. Kada su se
1969, g. sreli u Sidneju, ponovo je poku$ao da u
razgovoru sa njom ukaZe na neta¢nost u njenom
radu, ali je naiSao na odbijanje i neprihvatanje
sugestija. Iste te, 1969. g., M. Mid je, kao odgovor
na udestale primedbe, napisala jednu monografi-
ju, delimiéno braneéi Sazrevanje na Samoi, deli-
miéno priznajuéi neke nedostatke. Na primedbe
da je propustila da sagleda mraé¢niju stranu sa-
moeanskog Zzivota, kao objaSnjenje je ponudila
dve moguénosti: da su devojke u intervjuima
davale neta¢ne odgovore (u §ta je ona sama malo
verovala), ili da je tokom 1925—26. g., kada je
ona boravila na Samoi vladao period mira i har-
moniénog Zivota. Ovakav odgovor je prili¢no za-
¢udio Frimana i odluéio je da u policijskim do-
sjeima iz tog doba potraZi odgovarajuée podatke,.
Medutim, u to vreme je njegov zahtev bio odbi-
jen. U meduvremenu, tacnije 1978. g., Margaret
Mid je umrla, a on je tek oktobra 1981. g. uspeo
da u arhivama Vrhovnog suda Ameri¢ke Samoe
pronade dokaz za kojim je tragao: u periodu
1925—26. g. snaZan uragan je pogodio ostrva, a
nasilje je medu stanovnistvom skoro bilo dostiglo
vrhunac. Tek tada je Friman mogao da zavrsi
knjigu i rukopis preda u Stampanje.

Pogresno interpretiranje podataka Friman obja-
$njava sledeéim momentima: M, Mid nije dobro
poznavala jezik; provela je svega devet meseci i
to u vreme kada je ostrvo bilo te§ko razru$eno
uraganom, te su mestani najveéi deo vremena
provodili obnavljajuéi svoja naselja; ona sama
nije boravila medu domorocima veé je bila sme-
Stena u kuéi jedne ameri¢ke porodice na ostrvu
odakle je intervjuisala ispitanice; nadalje, nije
bila u moguénosti da uzme ucée§é¢e u nekim obli-
cima drustvenog Zivota u selu, kao npr. u Fonou,
skupu staresina, koji ima veoma znacajnu ulogu,
te da je u to vreme bila jo§ uvek neiskusna da
se na nepoznatom terenu prihvati proudavanja
tako sloZene problematike kao §to je adolescen-
cija. Najzad, M. Mid je bila zadojena kulturnim
determinizmom svog profesora Franca Boasa i,
kako Friman veruje, krenula je na Samou sa veé
unapred zamiSljenom slikom Zeljenog drustva i
— nasla ga je.

Ceo ovaj slucéaj, medutim, dobija sasvim drugo
znafenje kada se sagleda njegova pozadina. Su$-
tina Frimanovog osporavanja jeste kritika upu-
éena na raéun ameri¢ke kulturne antropologije
koja, manje ili viSe, polazi sa kulturno determi-
nistiékog stajaliSta. Naime, saznanja M. Mid tre-
balo je da posluze kao nepobitan dokaz ispravno-
sti teorijskih postavki Boasove 3kole. Pobijajuéi
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rezultate do kojih je ova nauénica dosla, Friman
zapravo osporava neke od osnovnih pretpostavki
kulturalisti¢kog pravca, a $to se ponajvise odnosi
na teoriju po kojoj je ljudsko bice, kada se rodi
,»tabula rasa”, te njegova li¢nost vremenom biva
uobli¢ena kulturnom tradicijom u kojoj je odgo-
jen. Sazrevanje na Samoi je trebalo da pruzi do-
kaz tome da karakter i ponaSanje li¢nosti ne
mora da sledi neke univerzalne obrasce, imanen-
tne ljudskoj prirodi, §to je inace bila teza ,na-
turalista”. MozZe se reéi, dakle, da je re¢ o sukobu
dve Skole, dva teorijsko-metodoloska pravca, kul-
turalistickog i biologisti¢kog, koji bi se najlakse
mogao prikazati opozicijom: ,kultura protiv pri-
rode”.

Istorija ovog sukoba zapodinje pre otprilike 120
godina sa Darvinovom teorijom o evoluciji. Jed-
na od posledica bilo je osnivanje novog pravca
u antropologiji — eugenizma — kome je kumo-
vao Francis Galton, zastupajuéi ideju o prirodnoj
selekciji u ljudskoj vrsti ¢ime se objasnjavaju
sinferiorne”, ,,primitivne” rase i narodi. Uprkos
snaznim protivljenjima, pravac je postigao iz-
vestan uspeh u Engleskoj i privukao odreden
broj nauénika. Uticaj eugenicara se, 1901. g., pro-
Siruje u SAD, poglavito na Zapadnu obalu, a cen-
tar postaje Univerzitet Stanford. Ova teorija je
pogodovala tadasnjoj drustvenoj klimi u Ame-
rici. Sa nereSenim rasnim problemom Crnaca
bilo je dobrodoslo svako objasnjenje ,prirodno
inferiornih” rasa, tako da, desetak godina kasnije,
eugenizam postaje vodecéa teorija u druStvenim
naukama.

Nekako u isto vreme, dakle krajem 19. veka, pod
uticajem revolucija iz 1848. g. i snazne tradicije
idealisti¢kog misljenja, u Nemackoj se rada novi
intelektualni pokret, koji se ponekad pominje
kao — antiintelektualizam. On je uneo izmene
u shvatanju o ¢oveku i drustvu, isti¢uéi na pr-
vom mestu subjektivnost i ¢uvstvo. Mislilo se da
je ljudsko ponaSanje diktirano drusStvenim ure-
denjem i kulturnom tradicijom, pa su bile odba-
¢ene predstave o ¢oveku kao racionalnom i sra-
¢unatom biéu, kao i shvatanja o ljudskim usta-
novama kao racionalno zami§ljenim tvorevinama.
Jedan od pristalica ovih ideja bio je i Franc Bo-
as, koji ée se proslaviti kao utemeljivaé¢ ameri-
¢ke Skole kulturne antropologije. Nakon dve go-
dine provedene medu Eskimima, vraéa se u Ne-
macku ¢vrsto uveren u vaznost kulture, a ne ra-
snog nasleda. u oblikovanju liénosti i njenog po-
nasSanja. U Njujork dolazi 1896. g. i na Columbia
Univerzitetu osniva katedru za antropologiju,
koja ¢ée uskoro postati Zari§te novog, kulturalisti-
¢kog pravca. Svoje najznaéajnije delo, Um pri-
mitivnog foveka objavljuje 1911, g., osporavajuéi
postavke u to vreme jo§ uvek uticajnih eugeni-
Cara.

20-tih godina kulturna antropologija Franca Bo-
asa postaje op$teprihvaéena u dru$tvenim nau-
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kama, odnoseéi tako prevagu nad eugenizmom.
Iz Boasove Skole izalo je nekoliko izuzetno da-
rovitih ucenika; istaknutih antropologa koji su
svojim radom doprineli uticaju kulturalizma. Od
velikog je znacaja bilo objavljivanje knjige Sa-
zrevanje na Samoi tada mlade nauénice M. Mid
koja, postigavsi uspeh, kao da je u potpunosti
opravdala postavke svoje Skole, S druge strane
eugenizam je prerastao u krajnje konzervativan
pravac koji je svojim rasistickim i pronacisti¢-
kim gledistima postao nepoZeljan u novoj inte-
lektualnoj klimi Amerike.

Ukratko, kulturalizam polazi od toga da cove-
kovo ponaSanje nije proizvod urodenih sposob-
nosti, veé¢ kulturnih uobli¢enja. Sama kultura ima
svoj vlastiti razvoj, svoja sui generis nacela. U
osnovi kulture deluju dve sile: ,,unutarnji”, ,,di-
namicki” €inioci koji su nosioci stvaralac¢kih sna-
ga i ,,spoljasnji”, ,stati¢ki”, ograni¢avajuéi ¢inio-
ci pod ¢ime se podrazumeva sredinski, ekolo$ki
faktor. Ukupnost kulture jednog naroda odlikuje
se slozenom pro$loséu i jedinstvenom istorijom,
§to ¢éini neodrzivim evolucijski okvir stupnjevi-
tog razvoja kultura. Osim toga, u osnovi kultur-
nih odlika i ustanova ne leZi razum, veé cuv-
stvo. Stoga je za razumevanje neophodan subjek-
tivni pristup, dakle onaj pristup koji bi polazio
sa stanovista korisnika doti¢ne kulture.

Nakon II sv. rata javio se u nauci novi pravac,
sociobiologija. Za njenog osnivaéa smatra se Ed-
vard Vilson (Edward Wilson) ¢ija knjiga Pro-
metejeva vatra treba uskoro da izade iz Stampe.
Ostavivsi za sobom rasizam eugenicara, ali i bio-
loski determinizam, sociobiolozi nastoje da u
prouc¢avanju dru$tva poveZu biogenetiku i kul-
turu. Oni smatraju da se ljudsko ponasSanje ne
moZe razumeti ako se ne uzmu u obzir genetska
i evolucijska istorija naroda koji se proucava.

Time je, kako se éini, otvoreno novo polje sukoba

izmedu kulturalizma i biologizma. Ali Friman i

nekolicina drugih smatraju da je to samo privid.
O d{emu je zapravo re¢?

Knjiga Dereka Frimana pruza donekle objasnje-
nje. 60-tih godina on dolazi u kontakt sa etolo-
zima Konradom Lorencom, Tinbergenom i Ajbl
-Ajbelsfeltom (Eibl-Eibelsfeldt), a nakon posete
Maks Plankovom Institutu u Berlinu postaje
ubeden da je ¢ovek rukovoden ne samo kulturom
veé¢ i svojim instinktima. Odlud¢uje da ode na
Samou, njemu dobro poznat teren, i da simultano
prou¢i ponaSanje uslovljeno kulturnim i genskim
faktorima. Tako je nastala njegova knjiga u kojoj
on ne osporava samo interpretacije M. Mid, veé
nastoji da ponasanje Samoanaca prikaZe kao bio-
lo§ki mehanizam na delu, Ako bi se prihvatilo
stanoviSte kulturnih antropologa da je ljudska
priroda ,kao plastelin”’, podloZna uobli¢enjima
kulturnih institucija, to jo§ uvek ne bi znadéilo
jedno progresivno glediste. To bi podrazumevalo
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spremnost da se podjednako prihvate kako pozZe-
Ijini tako i nepoZeljni oblici ponasanja kao data
fakta, kulturom odredena. I §ta dalje? Friman
zbog toga na kraju knjige pokuSava da dokaze
podjednak znacdaj biologije i kulture u proucava-
nju naroda. On daje za pravo sociobiolozima,
smatrajuéi da su nasledni faktori barem u istoj
meri odgovorni za oblikovanje ljudske prirode
kao i kultura. Frimanova kritika upuéena ame-
rickoj antropologiji ti¢e se njenog zanemarivanja
ili éak ignorisanja bioloske evolucije i po njego-
vom misljenju ona zbog tog propusta rizikuje da
bude uzdrmana iz temelja. Neophodno je, istite
Friman, da kulturna antropologija obrati vise pa-
Znje biologiji i genetici, da iznade sofisticiranije
metode analize i da stalno proverava podatke u
svetlu novih teorijsko-metodoloskih postupaka.
Bez toga, veruje Friman, antropologija bi mogla
da postane jalova i beskorisna nauka, koja ce
se stalno pozivati na jedne te iste postavke, ne-
sposobna da dalje napreduje.

Ali, ne zavr§ava se sve na tome. Friman najav-
ljuje svoju novu knjigu Faktor Ipsilon u kojoj
ée izneti podrobnije svoja shvatanja. Ipsilon —
Y — je znak pitagorejaca za izbor. Novi trend u
nauci, kome i Friman pripada, proglasava ¢oveka
ne za Homo Sapiensa, ve¢ za Hamo Elegansa
(od latinskog elegere — izabrati). Ljudsko biée
je dakle biée izbora. Friman pominje Zaka Mo-
noa (Jacques Monod) koii je prvi doSao na ideju
o0 genetskom kodu koji se, na evolucijskoj lestvici
sisara, ,,otvorio” u vrsti Homo Sapiens i omogu-
éio nastanak znaéajnog faktora, a to je izbor. U
filogenetskom razvoju, kultura dakle ima svoje
korene u genetskom programiranju. Ne pori¢uci
teze kulturalista da je kultura vremenom stekla
sautonomiju”, razvijajuéi se shodno svojim nade-
lima, ne treba izgubiti iz vida, isti¢e Friman,
program genetskog kodiranja koji i dan-danas,
neometan, utie na kulturno ponasanje. Drugim
re¢ima, agresivnost, takmicarski duh, vezanost
dece za svoje majke, traumati¢no razdoblje ado-
lescencije, seksualna privrzenost itd. proizvod su
Ijudske prirode, koje kultura moZe da ublazi ili
pojaca, podsti¢uéi ih ili ograniavajuéi. Ali, to
je veé stvar izbora, genetski odredenog, koji svoj
puni izraz i smisao dobija kroz kulturno preobli-
kovanje, kao drustveno priznata forma pona3anja.
Tajna izgleda da leZi u neobiéno razvijenom neo-
korteksu coveka, Na biogenetidarima je da u bu-
duénosti dokaZu ispravnost ovih hipoteza.

Kontroverzni slu¢aj koji je pokrenuo Derek Fri-

man ostaje otvoren za nove polemike i nova re-

Senja. Posledice bi mogle biti raznovrsne. Medu-

tim, neophodno je poterbno razluditi dva nivea

ovog dogadaja: jedan koji se odnosi na valoriza-

ciju dela M. Mid, dok se drugi tiéde novih ten-
dencija u prouc¢avanju drustva.

Cini se da bi osporavanje interpretacija koje je
dala M. Mid moglo da ima za posledicu zahtev
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za stroza proveravanja i kritiénija preispitivanja
podataka dobijenih sa terena, a protiv njihovog
olakog i nekriti¢nog prihvatanja. Antropolog koji
radi na terenu dobro je upoznat sa moguénoscéu
da bude zaveden pogresnim odgovorima ispitani-
ka i opasnosdéu da oformi, sluc¢ajno ili ne, jedno-
stranu sliku drustva koje proucava. Ako je M.
Mid u predstavama mnogih ljudi bila olicenje
antropologije, sama institucija, to svakako ne
znacéi da njen rad nije podlozan kritici, ali u pra-
voj meri i na pravi naCin. Medutim, postavlja
se i drugo pitanje: da li napad na M. Mid znadi
i napad na liberalna shvatanja koja je ova nau-
¢nica zastupala? Nikako ne treba izgubiti iz vida
ogroman uticaj koji su Sazrevanje ma Samoi i
njegova autorka imali u Zivotu generacija Ameri-
kanaca. Treba li dakle osporavati i sve ono 5to
neodvojivo ide uz liénost M. Mid, kao §to su nje-
no angaZovanje u feministickom pokretu, podrs-
ka koju je pruZala seksualnoj revoluciji 60-tth
godina, kao i mnoga druga progresivna shvatanja
koja je zastupala? Cini se da je odgovor — ne.

Sto se tice novih tendencija koje teZe povezivanju
biogenetike i kulture, o tome se jo§ uvek relativ-
no malo zna da bi se mogao dati kakav odreden
odgovor. Ideja je svakako interesantna, mada ne
i tako nova, ali opasnost da se zade u vode novih
determinizama i dalje postoji. Ako je opravdano
proucavanje genske strukture i naslednih fakto-
ra pojedinaca, postavlja se pitanje moZe li se to
primeniti i na éitav narod? A zatim, da li je bas
sve pitanje izbora koji se Kkrije u genetickom
kodu? Da bi se upoznalo jedno dru$tvo mije do-
voljno ispitati samo biolosku evoluciju i njegovu
kulturu. Sigurno je da istorijski razvoj, ekoloski
faktor, ekonomska uslovljenost i s njim povezani
politi¢ki sistemi igraju znaéajnu ulogu. Ali, treba
dati rec¢ i sociobiolozima.
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